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RESPOSTA A IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA

Concorréncia Pablica 05/2017

Objeto: concessio de servigo publico de transporte coletivo urbano e rural do Municipio de

Pouso Alegre/MG.

I RELATORIO

Versam os autos sobre impugnagdo administrativa ao edital de licitagdo apresentada pela
empresa VIACAO SANTA LUCIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 29.644.192/0001-50, com sede a Rua Manoel Laxe Gouveia, 335,
Itaperuna/RJ, CEP n° 28.300-000, neste ato representada por CANAVARRO GONTIJO
NETO, solteiro, empresario, inscrito no CPF sob o n® 017.622.197-27. residente e
domiciliado a Rua Lenira Tinoco Calheiros, 62, Centro, Itaperuna/RJ, CEP n° 28.300-000.

A empresa impugnante contesta especificamente os Subitens a seguir detalhados, ja

manifestando seus pedidos:

A) DO CARATER DE EXCLUSIVIDADE

Alega a Impugnante:

i3 “O item 1 do Edital assevera que “Os servicos objeto da presente licita¢do
configuram um tinico lote”. Assim, o servi¢o de transporte coletivo de Pouso Alegre sera
prestado por apenas uma Concessiondria, caracterizando exclusividade na exploragdo do

servigo publico.

2. O art. 16 da Lei n° 8.987/95 preleciona, como regra, a existéncia de competi¢do entre

Concessiondrias, na prestagdo de um mesmo servigo publico, sendo que a exclusividade\/

somente é possivel “no caso de inviabilidade técnica ou economica Justificada no ato a que

se refere o art. 5° desta Lei”.
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3. Muito embora a exce¢do prevista no art. 16 da Lei n® 8.987/95 possa ser o caso da
presente licitagdo, isto ndo estd explicado ou devidamente fundamentado no Edital. A
auséncia de motivagdo pode levar a ulterior nulidade do processo e mesmo a condenagdes do

Poder Concedente e da Concessiondria pelos Tribunais de Contas e pelo Judicidrio.

4. O TCU, no caso de exploragdo de rodovias federais, optou por consolidar sua
Jurisprudéncia e editar Instru¢do Normativa sobre a fiscalizagdo de Concessdes. A IN n°
46/04 expressamente prevé, em seu art. 3° 1, ‘a’ a obrigatoriedade de “ato justificativo
quanto a conveniéncia da outorga da concessdo, em que esteja caracterizado o objeto, a
drea e o prazo, bem como informagdo quanto ao cardter de exclusividade da concessao,

como estabelece o art. 5°c/c o art. 16 da Lei n.° 8.987, de 1995”.”

S Noutro giro, caso ndo exista justificativa para a exclusividade deve o Edital ser
reformulado e dividido em lotes, de forma permitir que mais de uma empresa seja
Concessiondria do servigo ora licitado e se opere, assim, o regime candnico de competi¢do

entre Concessiondrias.

6. Por estas razoes, e com vistas a cumprir com o diposto no art. 16 da Lei n® 8.987/95,

requer-se a revisdo do Edital para que conste justificativa da exclusividade na Concessdo.

B) DAS RECEITAS ALTERNATIVAS

Alega a Impugnante:

7 “O Edital propriamente elenca fontes alternativas de receita em seu item 3.3,
\n

conforme ditado pelo art. 18, 1V da Lei n® 8.987/95, que assim dispde: “Sdo consideradds

como outras fontes de receita (art. 18, VI, da Lei Federal n.® 8.987/1995), dentre outras
receitas oriundas da comercializacdo de espagos publicitarios em midia, eletronica ou ndo,

em Onibus, cartbes, equipamentos de vendas, abrigos e demais instalagdes so
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responsabilidade do concessiondrio; outras receitas estabelecidas através de legislagdo

propria”

8. O item seguinte do Edital, 5.4, afirma que as receitas com publicidade serdo
consideradas para fins de reajuste do valor da tarifa e manutengdo do equilibrio economico-

financeiro do contrato.

9. Ocorre que os contratos publicitarios em geral ndo sdo anuais, de modo que a receita
desta fonte obtida pela Concessiondria varia em periodos irregulares. A revisdo da tarifa,
lado outro, é anual conforme item 6.1 do Edital. Assim é que receita publicitdria existente no
momento da revisdo da tarifa pode deixar de existir no més seguinte, causando desequilibiro
econdémico-financeiro que atraia manejo continuo de termos aditivos fundados no item 6.2 do
Edital. O contrario também pode ocorrer, i.e., a inexisténcia de receita publicitaria quando

da revisdo da tarifa e posterior celebragdo de contrato de publicidade.

10.  Desta forma, a revisdo anual das tarifas é incompativel com o equilibrio economico-
financeiro esperado a partir das receitas alternativas, pelo que requer-se a revisao do Edital
de modo a considerar periodos mais curtos de revisdo da tarifa que levem em conta as

prdticas do mercado.”

C) DO SUBSIDIO

Alega a Impugnante:

11- O item 5.10 define que “A Concessiondria concordard em transportar
gratuitamente pessoas carentes portadoras de deficiéncia fisica ou necessidades especiais ¢
seu acompanhante, desde que cumpridas as condi¢oes nos termos da legisla¢do aplicavel. A

remuneracdo deste servico ao concessiondrio se dard através de subsidio definido na

legislagdo, estimado em RS 40.000,00 (quarenta mil Reais), conforme previsao contida

Anexo VII”.
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11.  Ocorre que tanto o item 5.10 quanto o Anexo VII (item 3.5), em que pese prevejam o
valor de subsidio de RS 40.000,00 (quarenta mil reais) para suprir custos com o transporte
de passageiros isentos de pagamento de tarifa, i) ndo fundamentam ou justificam o valor
dado ao subsidio e ii) ndo estipulam formas de reajuste ou readequagdo deste valor durante o

prazo de vigéncia do contrato.

12.

Ndo se discute que idosos e portadores de necessidades especiais tém iseng¢do
tarifaria, mas que o transporte dos beneficiarios é custo varidvel do objeto da licitagdo e,
como tal, deve ser objeto de exame e justificativa. O valor do subsidio para esta parcela da

popula¢do deve ser calculado e ndo arbitrado como o fez o Edital ora impugnado.

13. Com efeito, o art. 7, §2° Il da Lei n° 8.666/93 exige or¢amento detalhado na
composi¢do de todos os custos unitarios. A porcentagem da populag¢do de Pouso Alegre que ¢
beneficidria da isengdo tarifaria é um dado objetivo de posse do Executivo local, bem como
as estimativas de quantos beneficidrios fazem uso do transporte coletivo municipal. Esses
dados devem ser disponibilizados e utilizados para o cdlculo dos custos incorridos pela

Concessiondria com essa parcela da populagdo.

14. De posse dos custos o valor do subsidio ndo é arbitrado e sim calculado como o
produto entre a quantidade, ainda que estimada, dos beneficidrios que utilizam o transporte

coletivo e o valor corrente da tarifa.
Sub = QtdeBen x TC (1)

15. Na equagdo (1) Sub é o valor do Subsidio, que foi arbitrado em RS 40.000,00,
QtdeBen é a quantidade de beneficidrios que utilizam o transporte puiblico mensalmente e TC
a tarifa corrente no més. Com isso tem-se ndo apenas a publicidade e justificativa do valor

do subsidio como o pressuposto para reajuste e readequagdo dos valores.
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16. O art. 8°da Lei n° 8.666/93 expressamente assevera que a execugdo de servigos deve
prever e considerar os custos atual e final da execugdo. E dizer, quando se trata de custo
variavel deve existir previsdo que contemple tratamento adequado o que, no caso concreto,

implica estipula¢do de formas de reajustes do valor do subsidio, para mais ou para menos.

A E notério que a populagdo do Municipio de Pouso Alegre ndo ¢ estdtica ao longo do
tempo. Especialmente considerando um prazo contratual de 10 (dez) anos é de se esperar
variagdo ndo apenas na populag¢do, mas na quantidade de beneficidrios de isen¢do tarifaria
utilizando o transporte coletivo. O proprio edital prevé a possibilidade de expansdes urbanas

e novos empreendimentos imobilidrios em seu item 2.1-b.

18.  Por essas razoes é necessdario existir mecanismo de reajuste do valor do subsidio que

acompanhe as mudangas populacionais e setoriais do Municipio.

19.  Assim, com lastro nos arts. 7, $2° Il e 8° da Lei n° 8.666/93 requer-se a revisdo do
Edital ora impugnado para que afaste o valor fixo e arbitrado do subsidio e faga constar os
dados e equagdes necessdrias ao adequado cdlculo do valor mensal do subsidio, bem como
que se crie mecanismo para readequag¢do do valor que acompanhe as mudangas

populacionais e setoriais de Pouso Alegre.

D) DA PRORROGACAO DO PRAZO DE CONCESSAO

Alega a Impugnante:

20. “O item 7.1 do Edital estabelece que o “prazo da concessdo serd de dez (10) anos,
podendo ser prorrogado por igual e sucessivo periodo, desde que cumpridas ao longo da
delegacdo as condi¢oes fixadas no contrato e comprovada neste periodo a prestagdo de

servicos adequados nos termos da legislagdo e dos regulamentos aplicaveis, bem como nas

J
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avaliagdes de desempenho estabelecidas no Anexo IX deste Edital, sendo necessdria a
comprovagdo da vantajosidade da manuteng¢do do contrato”. A leitura deste dispositivo
permite inferir que a prorrogagdo do contrato condiciona-se a observdncia dos seguintes
critérios: i) cumprimento das condigoes do contrato, i) comprovag¢do de servicos adequados,
iii) cumprimento das metas nas avaliagdes de desempenho e iv) comprovagdo de

vantajosidade da manutengdo do contrato.

21. Muito embora o Edital regularmente preveja a possibilidade de prorrogagdo verifica-
se i) que os critérios para tanto ndo restam suficientemente delineados e ii) ha clara

contradi¢do entre o item 7.1 do Edital e o item 6.1.3 do Anexo IX ao Edital.

22, O art. 23. XII da Lei 8.987/95 assevera que o Edital deve prever possibilidade de
prorroga¢do do contrato e indicar as condi¢des e requerimentos para tanto. Mister salientar
que a regra geral para a contratagdo de terceiros pela Administragdo Publica para
concessdo de servicos piiblicos é o procedimento licitatorio. Assim, somente em situagoes
devidamente motivadas pela Administragdo Publica, onde se demonstre a vantajosidade da
manutencdo do contrato, é que poderd ser prorrogado o prazo de dura¢do do contralo,

sempre por igual e sucessivo periodo, nos termos do art. 57, Il da Lei n®8. 666/93.

23.  No que tange a vantajosidade da prorrogagdo do contrato, esta deve ser
objetivamente fundamentada, vez que “a simples prorrogagdo de prazo do contrato mediante
aditivo teria que ter outros pardmetros que mostrassem de forma clara que as exigéncias do

inciso 1l do art. 57 da Lei 8.666/1993 estavam sendo atendidas em razdo de fatores, como par

exemplo, os descontos do mercado naquele momento” (Acorddo 3.302/2014 — Plendri

TCU). No mesmo sentido sentido:

“Por ser medida de excecdo, o prolongamento da vigéncia do contrato administrativo para
além do prazo ajustado inicialmente, em detrimento de nova licitagdo, somente é possivel em
circunstancias especificas (...)bem assim demonstragdo de que ¢é a solu¢do que assegura
maiores beneficios a sociedade, sob o ponto de vista do interesse publico {...) "(Acorddo n°

738/2017 — Plendrio — TCU — Relator WALTON ALENCAR RODRIGUES)
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24.  De fato, segundo sélida jurisprudéncia do TCU deve-se demonstrar a “vantajosidade
dos precos dos servicos pactuados, em comparagdo com os de mercado a época da
renovacdo, realizando, para tanto, ampla pesquisa baseada em cesta de pregos aceitaveis,
seguindo a jurisprudéncia do TCU, a exemplo do Acorddo 2637/2015-TCU-Plendrio, Relator
Ministro Bruno Dantas” (Acorddo 376/2018 — Plendrio — TCU — Relatora ANA ARRAES,
Julgamento: 28.02.2018). No mesmo sentido:

“[D]esenvolva estudos para incluir, na sistemdtica de decisdo da vantajosidade da
prorrogacdo de contratos de servi¢os continuados como conservagdo e manutengdo
rodoviaria, comparagoes entre o percentual de desconto embutido nos pregos contratados e
os descontos médios que estdo sendo efetivamente praticados pelo mercado no momento da
renovagdo do ajuste, de tal forma que a andlise dessa vantajosidade ndo se restrinja apenas a
verificagdes de compatibilidade entre os custos unitdrios pactuados e os previstos no Sicro”.

(Acorddo n® 3.302/2014 — TCU - Plenario).

25. Ao comparar o entendimento do TCU com o estabelecido no item 7.1 do Edital
verifica-se que o conceito de vantajosidade ndo foi definido pelo Edital e todos os critérios
devem ser objetivos por for¢a do disposto no art. 14 da Lei n° 8.987/95. Ademais, numa

licita¢do do tipo técnica e pre¢o ndo hd como se ter cumprimento das condig¢des do contrato

(critério ‘i’ de prorrogagdo) sem comprovagdo de servigos adequados (critério ‘i

prorrogagdo), de modo que é contraditéria a autonomia entre estes dois critérios.

26.  Por fim, quanto ao cumprimento das metas nas avaliagdes de desempenho, hd
contradi¢do entre o item 7.1 do Edital, acima transcrito, e o item 6.1.3 do Anexo LX, que
refere-se as avaliagdes de desempenho e assim dispde: “Até o décimo ano, devera ter uma
evolugdo nas avaliagdes dos “Usudrios” - “Operador” e a partir do décimo primeiro ano
até o final do contrato, deverd ocorrer uma regularidade, ficando na avaliagdo “Muito bom”
ou superior” (negritou-se). Ora, a leitura deste dispositivo parece indicar a existéncia de
prorrogagdo automdtica da Concessdo haja vista, de partida, meta de desempenho “a partir

do décimo primeiro ano até o final do contrato”.
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27, Frise-se que a exigéncia de cumprimento de desempenho em nivel “Muito Bom” ou
superior para prorrogagdo do contrato deve ser considerado na analise da vantajosidade da
prorrogagdo, vez que atende a interesse piblico. Isso porque a prorrogagdo condiciona-se a
um servigco de nivel “Muito Bom” ou superior ao passo que nova licitagdo, a teor do que

ocorre na presente, pressupde nivel de servico apenas “Bom”.

28. Desse modo, requer-se a revisio do Edital e reelaboragdo dos critérios de
prorrogacdo contratual, adequando-os ao art. 14 da Lei n® 8.987/95, a jurisprudéncia do
TCU e a coeréncia logico-textual, bem como se considere a qualidade do servigo prestado na
andlise da vantajosidade da prorroga¢do quando do término do prazo contratual de dez

’

anos.’

E) DAS GARANTIAS EXIGIDAS

Alega a Impugnante:

29. O item 13.8 do Edital estabelece as condicoes de habilitagdo relativas a qualificag¢do
econdmico-financeira dos licitantes. Em especial, o item 13.8, ‘¢’ exige que os licitantes
comprovem um capital minimo ou patrimonio liquido de 10% (dez por cento) do valor
estimado da contrata¢do, devendo a comprovagdo ser feita até a data de apresentagdo da

proposta, admitida a atualizagdo para esta data através de indices oficiais.

30. Tendo em vista que o valor do contrato foi estipulado emvRS 161.305.249,16 (cento e
sessenta e um milhdes, trezentos e cinco mil, duzentos e quarenta e nove Reais e dezesseis

centavos), o valor da exigéncia de Pairiménio Liquido ou Capital minimo é de RS

16.130.524,91 (dezesseis milhdes, cento e trinta mil, quinhentos e vinte e quatro redig

noventa e um centavos).

31. Em que pese a exigéncia do percentual de 10% do valor do contrato esteja dentro do

limite legal previsto no §3° do art. 31 da Lei 8.666/93, a estipulagdo do percentual deve

Praca Joao Pinheiro, 184 2° e 3° Andares - Centro \J
Fale T I il o S TR ¥ o T ¥ nrn A5 e o s AT T v Rl €3 4 £ A YL
37.550-000 Pouso Alegre - MG Tel.: 35 3449-4239



Prefeitura Municipal
de Pouso Alegre

sempre se pautar pela realidade do mercado no qual se insere o objeto da Concessdo e levar
em conta os principios da razoabilidade e competitividade, que sdo norteadores de todos os

atos administrativos, especialmente para fins de licitagoes.

32.  Ademais, “os principios administrativos sdo postulados fundamentais que inspiram
todo o modo de agir da Administragdo Publica. Representam cdnones pré-normativos,

norteando a conduta do Estado quando no exercicio das atividades administrativas Bl

33. A exigéncia de garantia de capital minimo ou patriménio liqguido minimo no
percentual de 10% sobre o valor do contrato se mostra totalmente desarrazoada e fora dos
padroes atuais de mercado para as empresas que operam com o servigo de transporte

publico.

34.  Na atual situagdo econdmica brasileira, com o cenario de forte crise politico-
financeira, sdo pouquissimas as empresas do ramo de transpories cujo capital minimo ou
patrimonio liquido minimo sejam maiores ou iguais aos mais de dezesseis milhdes de reais

exigidos pelo Edital, implicando injustificada restrigdo da competitividade.

35.  Ndo é por menos que as jurisprudéncias dos Tribunais de Contas de todo o pais
rechagam qualquer forma de restri¢do do cardter competitivo das licitagdes ou mesmo as
violagbes aos principios da razoabilidade e competitividade, conforme se observa nos

Julgados abaixo:

“com relagdo a ado¢do de clausulas para qualifica¢do financeira, observar os dispositivos
legais e jurisprudenciais relativos a adoc¢do de indices contdbeis de Liquidez Geral (LG) ,
Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC) em combinagdo com percentuais de Capital

Circulante Liquido (CCL) , Capital de Giro (Ativo Circulante — Passivo Circulante) ou

Patriménio Liquido, de forma a ndo restringir indevidamente a competitividade e manger

compatibilidade com os principios da razoabilidade e da competitividade, a teor do art.

3

! CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24 ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2010, p. 20.
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inciso XXI, da Constituicdo Federal: art. 5° do Decreto 5.450/2005, arts. 3°, § 1° inciso I, e
31, § 5% da Lei 8.666/1993 e Acorddos 170/2007-TCU-Plendrio, 291/2007-TCU-Plenario e
2.495/2010-TCU-Plendrio’” (Acérddo 1.678/2015 — TCU - Plendrio).

“A inclusdo, no item 10.3.3.1.1 do instrumento convocatdrio, de cldusulas para
qualificacdo econdémico financeira que podem prejudicar a efetiva competitividade do
certame, sem a devida fundamenta¢io em estudo que demonstre sua necessidade e
adequagio com relagio ao objeto licitado, em afronta ao art. 37, inciso XXI, da
Constituicio Federal, ao art. 5° do Decreto 5.450/2005, e aos arts. 3° § 1° inciso I, e 31, §
59 da Lei 8.666/1993, bem como aos entendimentos consignados nos acorddos 170/2007-
TCU-Plendrio, 291/2007-TCU-Plendrio e 2.495/2010-TCU-Plendrio’” (Acordao 1.712/2015
— TCU - Plenario).

36.  Ndao se olvide que, nos termos do art. 31, §1 da Lei n° 8.666/93, o objetivo da
comprovagdo econdmico-financeira ¢ garantir a continuidade da prestagdo do servigo
publico (cumprimento dos compromissos contratuais da Concessionaria) mesmo anle
indadimpléncia da contrapresta¢do pecunidria por parte da Administra¢do. A titulo de
exemplo, sabe-se que enseja rescisdo contratual por parte da Concessiondria, nos termos do
art. 78, XV da Lei n® 8.666/93, atraso superior a 90 (noventa) dias dos pagamentos devidos
pela Administragdo. Considerando pagamentos mensais (irinta dias), a Concessiondria
estard autorizada a solicitar rescisdo do contrato decorridos 120 (cento e vinte) dias da data
do pagamento. E dizer, a comprovagdo de patriménio liquido deve permitir concluir que a
Concessiondria possui lastro econémico-financeiro para garantir a execug¢do do contrato por

cento e vinte dias independentemente de contraprestagdo.

37. Se considerarmos a tabela do Anexo VIII do Edital, valor estimado do contrato, temos
que o valor nominal do servico para o periodo de 120 (cento e vinte) dias é de RS

7.111.885,60 (sete milhdes cento e onze mil oitoccentos e oilenta e cinco redis e ses, )Qta

centavos). Sienifica dizer que este valor, que corresponde a 44% do valor exigido no Ed
ghi

suficiente para garantir a continuidade do servigo publico.
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38.  Por fim, deve-se considerar que o presente Edital, em lote unico e jd sob o regime de
excecdo a regra de competi¢do entre Concessiondrias, eleva sobremaneira a estimativa do
valor total do Contrato, o que implica elevagdo do valor necessdrio como comprovagdo de
capital social ou patriménio liquido. E certo que o regime de exclusividade na prestagdo do
servico ndo pode ser manejado como forma de restringir a competi¢do por meio dos

requisitos de habilitagdo economico-financeira. Nesse sentido jd se manifestou o TCU:

65. Em relagdo a comprovagio de patriméonio liquido equivalente a 10% do valor total do
contrato, de fato, a op¢io de concentrar em uma sé licitacio a selecao de empresa para
prestar os servicos ao MinC e suas vinculadas elevou a estimativa do montante da
contratagdo. Se por um lado o procedimento visou economia de escala na obtengao de

menores pregos, por outro teve o potencial de direcionar o certame para empresas de maior

porte, sem que haja, no caso de registro de pregos, a certeza quanto a firmatura de contratos

com todas as entidades vinculadas ao Ministério.

66. (..) caberd ao Ministério justificar o percentual utilizado, de maneira a garantir a

ampla competi¢do no certame. (Acérdao 668/2005 —TCU - Plendario).

39.  Hd ainda, contradi¢do entre o item 13.8, ‘¢’ e o item 13.8.1 do Edital. Enquanto o
primeiro afirma que todas as emrpesas deverdo demosntrar possulr capital social ou
patriménio liquido ndo inferior a 10% do valor do contrato, o segundo estabelece uma
relacdo de subsidiariedade entre o critério dos indices e o critério do capital social ou
patrimoénio liquido. Pelo item 13.8.1 apenas as empresas que apresentarem resultados iguais
ou menores que os indices exigidos é que deverdo comprovar capital social ou patrimonio

liquido ndo inferior a 10% do valor do contrato.

40.  Desse modo, o valor exigido como capital social ou patrimonio liquido deve ser

de e

revisto e devidamente justificado, sob pena de grande restri¢do da compelilivi
violagdo do principio da razoabilidade, bem como deve ser sanada a obscuridade que\paira

entre os itens 13.8, ‘¢’ e o item 13.8.1 do Edital.
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F) DA EXIGENCIA PREVIA DE VEICULOS

Alega a Impugnante:

41. “O Edital, ao definir a composi¢ao da proposta técnica, define em seu item 14.5-a que
“a apresenta¢do de proposta de investimento em frota (Anexo V.a) com obediéncia as

especificagdes técnicas estabelecidas no projeto basico, com a_declaragdo de relagdo

explicita dos veiculos a serem utilizados na prestagdo do servico, objeto do presente Edital,

indicando a quantidade, descrigdo e ano de fabrica¢do, com declaragdo ao final, assinada,
de que os veiculos estardo disponiveis para vistoria dentro do prazo estabelecido o
cronograma de implantagdo dos servigos (até 180 dias apés a assinatura do contrato), sendo

estes essenciais para o cumprimento do objeto da licitagdo”.

42.  Observa-se da redacdo do referido item que os licitantes devem apresentar uma
declaracdo explicita dos veiculos a serem utilizados na prestagdo do servigo. Ao fazer tal
exigéncia o Edital estd, de forma indireta, exigindo a propriedade prévia destes veiculos,
pois ndo hda como se fornecer uma declarag¢do explicita, contendo todos os dados inerentes

aos veiculos (marca, modelo, chassi) , sem que jd se tenha a propriedade prévia dos mesmos.

43. Tal conduta é, data venia, irregular, eis que novamente cerceia o cardter competitivo
do certame posto que apenas poderdo apresentar propostas aquelas empresas que jd
possuem a frota pronta ou que adquirirem novos veiculos somente para participar do

certame, assumindo todos os riscos caso ndo sejam a vencedora.

44. O art. 30, $6°da Lei n° 8.666/93 veda esse tipo de exigéncia:

§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalagdes de canteiros, mdaquinas, equipamentos e
pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o cumprimento do objeto da

licitacdo, serdo atendidas mediante a apresentagdo de relagdo explicita e da declarag¢do
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formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade e

de localizagdo prévia.

45.  Dessa mesma forma entendem os tribunais de contas, conforme se pode observar em

excerto de julgado do TCU:

“Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, conforme entendimento de Maria
Sylvia Zanella Di Pietro, trazidos aos autos pela prépria CGL/AM, devem ser medidos diante
do caso concreto, quando a norma legal deixar espago livre para a conveniéncia e

oportunidade do Administrador.

Segundo o §6° do art. 30 da Lei n° 8.666/1993 as exigéncias minimas relativas a mdquinas
e equipamentos serio atendidas mediante a apresentacdo de relacio explicita e da
declaracdo formal da sua disponibilidade, vedada as exigéncias de propriedade e de
localizac¢do prévia. Ou seja, nio hd espaco para que o Administrador, discricionariamente,
com base na razoabilidade e na proporcionalidade exija outros requisitos que ndo os
previstos em lei, quem dird exigéncias vedadas por lei, como é o caso da declaragcdo de

propriedade dos equipamentos.

O citado pardgrafo da lei exige a mera declaragdo formal de sua disponibilidade, sob as
penas cabiveis. De forma diversa, o presente edital coloca como requisito a comprovagdo
prévia da disponibilidade, mediante apresentagdo de notas fiscais de propriedade, contrato
de locagdo, termo de compromisso de compra e venda ou termo de compromisso de locagdo™

(Acorddo 1.564/2009 — PLENARIO — RELATOR — ANDRE DE CARVALHO).

46. Dessa forma, a exigéncia de declaragdo explicita dos veiculos que serdo utilizados na

presta¢do do servico se demonstra como verdadeira exigéncia de propriedade prévia dos

~

mesmos. Esta exigéncia, conforme asseverado, é ilegal e deve ser removida do Edital.”

G) DOS COEFICIENTES PARA PROPOSTA DE PRECO

Alega a Impugnante:
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47. O Edital estabelece quais serdo os critérios para a elaboragdo da proposta de prego,
indicando, dentre outros, quais os valores mdximos dos coeficientes para cada um dos pontos

do item 15.3, os quais compdem os critérios de avalia¢do do desconto sobre o valor da tarifa.

48. Por sua vez, o item 15.6-d estabelece que serdo desclassificadas as propostas “que
apresentarem ofertas de pagamento manifestamente inexequiveis ou financeiramente
incompativeis com os objetivos da licitagdo. Consideram-semanifestamente inexequiveis os
precos que ndo tenham demonstrado a sua viabilidadeatravés de documentos que comprovem

bl

a compatibilidade com a execugdo do objeto”.

49.  Conforme se pode observar, o critério de avalia¢do da proposta comercial dos

licitantes é na forma de coeficientes que resultardo em desconto sobre o prego da tarifa ao

passo que a desclassificagdo de propostas rege-se pelo critério de_pregos de propostas que

ndo tenham demonstrado a sua viabilidade por meio de documentos comprobatorios.

50. Hd, portanto, uma incongruéncia entre os critérios de julgamento da proposta
comercial e os critérios para a desclassificagdo de propostas, jd que somente pregos
inexequiveis serdo desclassificatorios, permitindo-se que coeficientes sejam apresentados
com qualquer valor de desconto, desde que ndo ultrapassem o valor mdximo estipulado. A

correlag¢do entre os critérios ndo estd clara ou estabelecida.

51. Referida auséncia de cotejo e paralelismo entre os critérios permite, em verdade, que

licitantes venham a apresentar coeficientes em valores irrisorios para alguns pontos, em
S

especial para aqueles que possuem maior peso, aumentando-se, assim, o valor final de\s

pontuagdo, sem que o mesmo seja desclassificado.

52. O julgamento por crtiérios objetivos, art. 14 da Lei n® 8.987/95, requer objetividade

também nos critérios de desclassificacdo de propostas. No caso ndo ha regra que impega
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licitantes de indicarem coeficientes abaixo de seus pregos, dissociando a matriz de custos da
proposta comercial. Significa que um licitante pode apresentar memorial de pregos viaveis,
sendo devidamente classificado, e, ao mesmo tempo, apresentar coeficienies que ndo
guardam relagdo com seu memorial de cdlculos, elevando artificialmente sua pontuagdo na

proposta comercial.

53.  Para que a proposta comercial seja efetivamente vidavel e o Poder Concedente possa
avaliar a existéncia de propostas manifestamente exequiveis deve existir relagdo direta e
cotejo direto entre os coeficientes de desconto e os pregos, sob pena de vitdria ndo do
licitante mais eficiente, mas daquele que melhor manejar artificialmente a relagdo prego-

coeficientes de desconto.

54.  Portanto, tal item do Edital deve ser modificado afim de garantir que os licitantes que
apresentarem valores de coeficientes para um ou mais pontos do item 15.3 sejam

desclassificados pelo item 15.6-d do Edital segundo os mesmos critérios.

H) DOS BENS REVERSIVEIS

Alega a Impugnante:

55. O item 26 do Edital refere-se aos bens reversiveis, isto é, aqueles cedidos pela
Administra¢do & Concessiondria para a consecugdo do servico publico e que serdo
devolvidos ao Poder Concedente findo o prazo de Concessdo. O art. 18, X e XI da Lei n®

8.987/95 estabelecem que o Edital deve indicar todos os bens reversisiveis e conter descri¢do

das condi¢oes em que serdo entregues a Concessionaria. O Edital ndo cumpre com

requisitos.

56. A concessdo do servigo de transportes envolve Garagens, paradas de onibus, sistemas

de cartdo e passe, terminais rodovidrios, entre outros bens moveis e imoveis inerentes dao

Transpo:
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transporte coletivo urbano. E cedi¢o que o Municipio de Pouso Alegre ja conta com diversos

destes bens.

57.  Muito embora o Edital preveja investimento da Concessiondria em construir e
desenvolver os bens relacionados ao transporte publico, isso ndo significa que a

Administracdo estd isenta de indicar e descrever as condigdes dos jd existentes.

58.  Os itens 26.1 e 26.2 do Edital limitam-se a assentar a reversibilidade dos bens, mas
ndo hd indicacdo expressa de quais bens sejam esses ou das condi¢oes em que se encontram.
Por esta razdo, o edital deve ser reformulado para conter detalhadamente a informagdo

sobre todos os bens reversiveis hoje afetos ao transporte coletivo de Pouso Alegre.

I) DO INADVERTIDO DIRECIONAMENTO DO CERTAME

Alega a Impugnante:

59. A modelagem de licitagdes do tipo técnica e prego é desafiadora visto que o Poder
Concedente pode inadvertidamente incorrer em direcionamento do certame. O Anexo VI do
Edital ora impugnado contém os critérios objetivos de pontuagdo para a avaliagdo da

proposta técnica, nos termos do art. 14 da Lei n®8.987/95.

60. A pontuagdo total da proposta técnica é dividida em quatro subseg¢des: Pontuagdo da

Frota (PFRO), Pontuagdo por Servi¢o de Atendimento ao Usudrio (PSAU), Pontuagdo por

ltens de Conforto (PIC) e Pontuagdo por Inovagdo Tecnoldgica da Frota (PIT). A propps

técnica tem um valor total de 10.000 (dez mil) pontos.

61. O PSAU tem um total de 2.500 (dois mil e quinhentos) pontos distribuidos em 5
(cinco) itens. Ocorre que apenas um destes itens, “disponibilidade de Aplicativo para
celular/smartphone”, responde por 1.500 pontos, i.e., 60% do valor total da subse¢do. Em

pesquisa ao mercado é possivel observar que apenas um niumero bastante restrito de
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empresas dispoe da tecnologia de Aplicativo para celular, de modo que apenas pouquissimas

empresas se beneficiariam de 60% do valor total desta subse¢do.

62. A situagdo se agrava ao considerar o item ‘¢’ do Anexo VI que assevera que serdo
desclassificadas empresas que ndo obtiverem ao menos 7.000/10.000 pontos na proposta
técnica. Assim, a grande maioria dos potenciais licitantes, dado o prejuizo de 1.500 pontos
do Aplicativo para celular, jd partem de situagdo em que ja perderam metade do maximo de

pontos que podem perder para ndo serem desclassificados.

63. Em situagdes como esta a fundamentalidade do item deve ser justificada. Se o item
que tem tamanho peso na pontuagdo for essencial a prestagdo do servigo publico em questdo,
entdo a medida é justificavel. Caso contrario deve existir redistribui¢do da pontuagdo. Neste

sentido o TCU:

“na modelagem das licitagdes do tipo técnica e preco, devem ser analisadas, conjuntamente,
a ponderagdo atribuida a esses quesitos e os critérios e gradagdes de pontuagdo técnica, ¢

serem realizadas simulacées e avaliacdes de possibilidades de resultados, considerando as

caracteristicas do mercado que oferta o objeto pretendido, de forma a minimizar o risco de

serem produzidas, inadvertidamente, contratacdes antiecondmicas, restricdo injustificada a

competitividade e favorecimento _indevido” (Acorddo 607/2017, TCU - Plendrio,

Representagdo, Rel. Ministro-Substituto Weder de Oliveira — grifou-se).

64.  Assim, para que se justifique a inadvertida restrigdo de competitividade e

favorecimento de poucas empresas, estudo e simula¢do de mercado deveria te

sido
realizado. Em ndo havendo justificativa plausivel, a pontuag¢do da subse¢do PSAU deve k

/

redistribuida entre todos os itens.

65. Com efeito, a imprescindibilidade da posse deste item, Aplicativo para
celular/smartphone, é indiretamente reconhecida pelo proprio Edital. O Anexo IX contém as
diretrizes para o programa de avalia¢do da qualidade dos servigos e é dividido em trés

categorias: Usudrios, Gestores e Operadores.
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66. O Organograma | presente no referido Anexo LX elenca os critérios de avaliagdo que
serdo submetidos ao Usudrio e compordo a nota final de desempenho da Concessiondria,
inclusive para fins de cumprimento com as normas contratuais e prorroga¢do da Concessdo
(item 6.1 e ss. do Anexo IX). Neste Organograma a terceira “dimensdo da qualidade”™ que

serd avaliada pelo usudrio é “Aplicativo”.

67. Vale dizer que o peso dado ao item ora impugnado é tamanho que o proprio Edital,
ainda que de maneira indireta, ja reconhece que o vencedor final do certame sera empresa
que dispde da tecnologia do Aplicativo, o que ndo condiz com a imparcialidade e

competitividade que se espera de uma licitagdo.

68. O PIT, a seu turno, tem um total de 2.000 pontos assim distribuidos em trés itens: i)
cameras internas: 300 pontos; i) wi-fi: 900 pontos; e iii) tomadas para carregamento de

celular: 600 pontos.

69. E de se esperar, considerando aspectos economicos e de retorno de investimento, que
itens mais caros e de maior valor agregado tenham maiores pontuagoes. Todavia, isso ndo se
observa no caso concreto. O custo para instalagdo de cameras internas, considerando o
custo unitdrio da cdmera, manutengdo, sistema fechado de video, servidores de armazenagem
das gravagdes, entre outros, é superior ao custo de insta¢do de tomadas, que tem pouca ou
nenhuma manuten¢do e cujo consumo de energia elétrica é refletido e inserido no gasto de

combustivel.

70. Vale ressaltar que o gasto de combustivel é variavel autonoma e separada das demais
visto que impacta diretamente o prego das tarifas, sendo, inclusive, alvo direto do reajuste
anual de pregos, conforme item 6.1 do Edital. Assim, o custo de manuten¢do do item
“tomadas” é embutido no valor do combustivel e reflete no reajuste de tarifas, ndo p (}'éndo

ser considerado, portanto, como fins de diferencial da empresa licitante.
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71.  Injustificado, portanto, o valor superior atribuido ao item “tomadas” em detrimento
ao item ‘“cdmeras internas”, caracterizando, de forma inadvertida, favorecimento do

cerltame.

72.  Ante o exposto, requer-se a revisdo do Edital e modificagdo da distribui¢do de
pontuagoes que observe a razoabilidade e proporcionalidade, bem como que haja

fundamenta¢do na distribui¢do de pontos com lastro em simulagdes e estudos de mercado.

III- DA ANALISE DAS ALEGACOES:
Ex positis, conclui-se:

A) QUANTO AO CARATER DE EXCLUSIVIDADE: Improcedentes os argumentos
apresentados pela Impugnante, haja vista existir ATO JUSTIFICATIVO PREVIO. que
chancela a necessidade de exclusividade da Concessdo, em que se comprova a imperiosa €
legal necessidade de manuteng@o do equilibrio econdomico-financeiro do sistema de transporte
coletivo de passageiros. por dnibus, no municipio de Pouso Alegre, em que pese que, dividir o
sistema em lotes distintos vai de encontro ao ATO JUSTIFICATIVO existente. Esse ATO
JUSTIFICATIVO encontra respaldo na Carta Magna em seu artigo 175, verbis:

Artigo 175: Incube ao Poder Publico, na forma de lei, diretamente ou
sob regime de concessdo ou permissdo, sempre através de licitagdo, a
prestacdo de servigos publicos;

I1 — em razdo do que dispde o artigo 5° da Lei Federal n® 8.987, de 13
de Fevereiro de 1995 e o artigo 2° da Lei Federal n® 9.074 de 27 de

Julho de 1995: O poder concedente publicara, previamente ge.edital

de licita¢do, ato justificando a concorréncia da outorga de co

ou permissdo, caracterizando seu objeto, area e prazo;

A justificativa da licitagdo em lote tnico consta da fase interna do procedimento licitatorio,

tanto do parecer técnico dE consultoria técnica especializada em engenharia de transportes,
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quanto da republicagdo do ato justificativa de outorga de concessdo pela Autoridade Superior,
na data de 25/01/2018, previamente ao edital, ambos constantes da fase interna, o que torna os

apontamentos da impugnante improcedentes.

B) DAS RECEITAS ALTERNATIVAS: Improcedentes os argumentos apresentados pela
Impugnante, haja vista se mostrar claro e cristalino o entendimento de que as receitas
alternativas serdo consideradas na medida de sua efetiva ocorréncia. Para os exercicios
futuros, quando do momento de andlise do estudo tarifario, serdo consideradas as receitas
alternativas médias apuradas nos periodos imediatamente anteriores. A aplicac¢do de tal regra
de analise beneficia diretamente o todo da comunidade usudria do servi¢o de transporte por

onibus. Nessa linha, diz o artigo 18 da Lei 8987/1995:

Art. 18. O edital de licitagdo sera elaborado pelo poder concedente,
observados, no que couber, os critérios e as normas gerais da
legislagdo propria sobre licitagdes e contratos e contera,
especialmente:

VI - as possiveis fontes de receitas alternativas, complementares ou

acessorias, bem como as provenientes de projetos associados;

Toda e qualquer iniciativa de incrementar dispositivos que direcionem todo o sistema para o
caminho de modicidade tarifaria jamais podera ser descartado, pois segue o caminho do

beneficio da coletividade.

C) DO REAJUSTE ANUAL DAS TARIFAS: Improcedentes os argumentos da

impugnante, uma vez que os critérios de reajuste dos contratos ndo podem ser inferiores

ano, conforme ensina Egon Bockman Moreira®:

Quanto a respectiva periodicidade, em vista de previsdo do “Plano

Real” (Lei 10.292/2001, arts. 2° e 3°), o_reajuste nos contratos

publicos ndo pode ter intervalo inferior a um ano”.(grifo nosso)

?In: Direito das concessdes de servigo publico. Editora Malheiros, 2010, p. 359
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Desse modo, ndo se vislumbra qualquer irregularidade na clausula que prevé o reajuste anual
das tarifas. A uma, porque obedece a preceito legal (art. 18, VIII, Lei 8.987 c/c art. 30, Lei
5.710/2016); A duas, porque o edital prevé, em caso de desequilibrio econémico-financeiro
do contrato, a possibilidade de recomposi¢do dos precos e de revisdo da planilha de custos,

que poderdo ocorrer a qualquer tempo; a trés, porque, obedece a preceito legal.

D) DOS SUBSIDIOS: parcialmente procedentes os argumentos da Impugnante, devendo
haver maiores esclarecimentos acerca do mecanismo regente da variabilidade do valor do
subsidio, trazido pelo recurso a lamina ténue de meio de manutengdo da invulnerabilidade da
modicidade tarifaria, porém obscurecido pelo difuso critério estabelecido, que volta as costas
a necessidade de formato claro e direto do sistema de célculo, que regera um sistema publico
por anos a fio e que pode levar a um posterior desequilibrio e penalizar, quanto a qualidade,
toda operagdo. O beneficio do subsidio nunca pode ser pré-fixado sem nenhuma forma de
ajuste posterior, pois o sistema de transporte ¢ dinamico e sofre alteragdes constantes,
ensejando a ndo superavel determinagdo de formula variavel de determinagdo do valor de
pagamento do subsidio, evitando que o todo pagante arque, incondicionalmente, com o
custeio do beneficio ofertado a um determinado grupo. Ndo obstante a clausula 5.2 do
instrumento editalicio afirmar que poderdo ser adotados, a qualquer tempo, subs\idios
tarifarios com vistas & manuten¢do do equilibrio economico-financeiro, fazem nece sé/r:iqs
(

maiores esclarecimentos no edital em epigrafe.

E) DA PRORROGACAO DO PRAZO DE CONCESSAOQ: Parcialmente procedentes os
argumentos da Impugnante, a luz de fatos incontestaveis de que preceitos que regem todo
sistema ndo podem definitivamente estar ligados a fatores subjetivos. O que determina os
critérios que formam o conjuntos de fatores que, relacionados, determinam a referida
“vantajosidade” para a administragdo publica no ato de representar os interesses da
coletividade de uma possivel prorrogagdo de uma década de um Contrato de Concesséo,
nunca pode ser ligado a fatores subjetivos, que podem ser futuramente guiados por questdes
de “empatia” dessa ou daquela administragdo ou vice e versa pelo prestador que pleiteia a

prorrogacdo. Destarte, devem ser claros e objetivos os critérios que fundamentam a deciséo
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final de prorrogagdo ou ndo do Contrato. O que resta afinal ¢ a reforma da porgao editalicia
que estabelece a possivel prorrogagdo, incrementando fatores claros e objetivos para formagao
e fundamentacdo da prorrogagdo ou ndo do Contrato no que tange a vantajosidade da

prorrogagao.

F) DAS GARANTIAS EXIGIDAS: Parcialmente procedentes os argumentos da
Impugnante, uma vez que a exigéncia de capital ou patriménio minimo liquido no importe de
10% do valor estimado da contratagdo é exigéncia desarrazoada e que ndo reflete os indices
de grande parte das empresas que atuam nesse ramo especifico. Tomando-se como norte e
apice o carater de competitividade de um certame, depara-se o procedimento com uma
encruzilhada de alta periculosidade para o principio fim e objetivo de qualquer procedimento
licitatorio, que é a manutengdo do carater de competitividade do evento. Diante disso, o
instrumento determina um valor que, via de regra, inibe a competitividade de interessados de
menor porte econdmico. que eventualmente possam executar o objeto, mesmo ndo alcangando
a monta de Capital Social ou Patrimonio Liquido exigidos. Uma eventual garantia de um
valor minimo de Capital Social ou Patrimonio Liquido exigido deve obedecer ao critério de
analise do investimento aplicado no projeto em detrimento de uma simulagdo do valor
auferido durante o longo processo, sempre com olhos voltados para o fato de que o que
importa é o proponente ter condi¢des patrimoniais de investir o valor exigido para a operagao
e manter a mesma em funcionamento com qualidade, e em nada tem relagdo o valor de
montante auferido ao final de uma década de operagdo. O acolhimento da argumentagdo ¢
parcial, pois em se mantendo os valores exigidos, estes devem ser acompanhados de solidos
fundamentos que justifiquem tal exigéncia. Assim sendo resta a reforma da porgéo editalicia
hora em tela, direcionada a revisdo dos valores exigidos ou formulagdo de texto claro e

objetivo, que justifiquem os valores atuais.

G) DA EXIGENCIA PREVIA DE VEICULOS: Improcedentes os argumentos da
impugnante, uma vez que o preceito editalicio segue a redagdo constante do §6° do ar{."30 da

Lei 8.666/93, que assim preceitua:
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6° As exigéncias minimas relativas a instalagdes de canteiros,
maquinas, equipamentos e pessoal técnico especializado. considerados

essenciais para o cumprimento do objeto da licitagdo, serdo atendidas

mediante a apresentacio de relacio explicita e da declaracio

formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as

exigéncias de propriedade e de localiza¢do prévia.

Nesse sentido, no Anexo VI, pagina 261, o edital menciona que:

a.1) Determina¢do da Pontua¢do da Frota (PFRO) Nio se exigira

propriedade prévia, mas somente declaragdo de relagdo explicita dos

veiculos a serem utilizados na prestagdo do servigo, indicando a
quantidade, descrigdo e ano de fabricagdo, com declara¢do ao final,
assinada, de que os veiculos estardo disponiveis para vistoria dentro

do prazo de até 180 dias apds a assinatura do contrato.

No Anexo V.a, pagina 254, o edital também menciona que “Obs: ndo se exige
propriedade prévia.” No entanto, tenho que alguns pontos do edital devem ser mais bem
esclarecidos, a exemplo do anexo que trata do preenchimento pelo licitante com o namero do

chassi, da carroceria e do monobloco (Anexo V.a).

H) DOS COEFICIENTES PARA PROPOSTA DE PRECO: Parcialmente procedentes os
argumentos da Impugnante no sentido da necessidade de maiores esclarecimentos acerca da
proposta de pregos, pois, em tese, se os critérios técnicos forem atendidos na integralidade,
estardo os proponentes frente a fase comercial do processo e a administragdo ndo pode correr
risco, ndo estabelecendo claramente os indices limites dentre os quais o proponente pode
tornar todo o processo e todo o contrato inexequivel. O presente documento ndo refletiu uma
luz objetiva, que fornecesse dados importantes para balizar a perfeita execugdo. Igualmente,

cabe reforma da porgdo editalicia referente a essa tematica, estabelecendo muit

criteriosamente os termos da mesma. Se, por um lado, o edital cumpriu as recomen
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constantes do Tribunal de Contas de Minas Gerais, que assim dispos no Agravo n°® 951405, de

relatoria do Conselheiro. Mauri Torres:

[...] O mencionado parecer ministerial indicou que as seguintes

irregularidades, que a Unidade Técnica considerou mantidas no

edital da Concorréncia Publica n. 26/2014, seriam graves, in verbis:

a) Determinacio de limite minimo dos coeficientes da proposta de

precos, tendo em vista que limita a proposta e sugestiona um valor
minimo a ser apresentado pelo licitante;

-y

Assim, penso que devemos trazer alguns parametros para aferir a
exequibilidade

4. Proposta de Encaminhamento
4.1. Esta Unidade Técnica apresenta a seguinte proposta
de encaminhamento:

c) Abstenha-se de estabelecer limite minimo para os coeficientes

da proposta de precos, como forma de ndo limitar a proposta e ndo

sugestionar um valor minimo a ser apresentado pelo licitante;

Por outro lado, ha de se estabelecer parametros objetivos para aferi¢do da exequibilidade da

proposta, devendo o edital, nesse ponto, ser retificado.

I) DAS CONTRADICOES ENTRE OS ITENS 13.8, “C” E 13.8.1: Procedentes os

argumentos da impugnante, uma vez que a facultatividade da apresentagdo de indices

nores

J) DOS BENS REVERSIVEIS: Procedentes os argumentos da Impugnante, em face ao fato

que os exigidos pode trazer grave risco ao interesse publico. Desse modo, devem

citados itens revistos, para a necessaria consecu¢do do interesse publico.

de que, para se determinar o objeto dessas exigéncias, preteritamente devem-se elencar aos

£
et

\
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pretensos futuros operadores quais os bens serdo devolvidos aos mesmos ao final do Contrato
e quais aqueles serdo incorporados ao patrimonio publico, 0 que, minimamente, nortearia 0s
calculos de amortizagdo dos investimentos e, por conseguinte, a proposta financeira, bem
como arrefeceria, ou ndo, o dnimo e agressividade das propostas. Imperiosa, portanto, € a
reforma dessa tematica e a relagdo objetiva dos bens reversiveis e ndo reversiveis ao longo e

final do Contrato.

I) DO INADVERTIDO DIRECIONAMENTO DO CERTAME: Parcialmente procedentes
0s argumentos no que concerne a razoabilidade de pontuagdo dos itens constantes da proposta
técnica. Se, por um lado, o Tribunal de Contas de Minas Gerais, no Agravo 951405,
asseverou que os critérios que revertem em beneficio dos usudrios deve ser melhor pontuados,
por outro, ha itens que, em certos momentos, poderiam ser considerados “perfumaria” em
detrimento de outros que fazem parte da perfeita execugdo do Contrato, Mister a reformulag@o

ampla e total dessa importante por¢do editalicia,

IV- DECISAO:

Assim sendo, diante das andlises da impugnag¢do retro mencionadas, considerando o objetivo
de isen¢do do processo, o principio da manutengdo do equilibrio econémico-financeiro do
futuro contrato e da observancia dos principios que regem o procedimento licitatorio,
reconhecendo existirem falhas apontadas e reconhecidas no documento estruturado e
publicado, acata-se parcialmente os argumentos da Impugnagdo em andlise e determina-se a
suspensdo do Certame, adequagdo e saneamento das falhas e republicagdo do mesmo, de

p " - - . R
modo que a Presidente da Comissdo de Licitagdo Permanente, juntamente com a Autqride

Superior, concluem por: conhecer e prover parcialmente a presente impugnagao.

Por oportuno. determina-se a suspensdo provisoéria do certame para que sejam
realizadas retificagdes no edital em epigrafe, devolvendo-se o prazo para apresentacdo das

propostas (art. 21, §4°, Lei 8.666/93), com a consequente republicagdo do edital.
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